Општа болница Чачак
Број: 4570/3
03.05.2017.године

ЧАЧАК
На основу члана 63. став 3, а у вези става 2. и става 1. Закона о јавним набавкама (Сл. гласник РС, број 124/2012, 14/2015 и 68/2015), захтева за појашњењем у вези са припремањем понуда заинтересованог лица заведеног код наручиоца под бројем 37 од 28.04.2017. године за јавну набавку Ангио сала за потребе Опште болнице Чачак у отвореном поступку ради закључења уговора о јавној набавци, број јавне набавке 17/2017 , објављена на Порталу јавних набавки 10.04.2017. године, наручилац доставља појашњење конкурсне документације и врши измену исте на следећи начин:
I
· Заинтересовано лице је у свом захтеву за појашњењем у вези са припремањем понуда заинтересованог лица заведеног код наручиоца под бројем 37 од 28.04.2017. године истакло примедбу на конкурсну документацију да је иста неправилна и да садржи недостатке. У наведеном захтеву је истакао следеће примедбе:
1. Наручилац је као обавезан услов за партије 1, 2 и 3 прописао Решење Министарства здравља док је за партију 1 додатно захтевано достављање Лиценце за обављање послова промета уређаја који производе јонизујућа зрачења издате од стране Агенције за заштиту од јонизујућег зрачења и нуклеарну сигурност Србије. Како се партија 1 састоји од више ставки и због чињенице да за неке од ставки није потребна Лиценца Агенције за заштиту од јонизујућег зрачења и нуклеарну сигурност Србије то је неопходно избрисати овај услов из конкурсне документације, због тога што се тиме не ограничава конкуренција. Из тих разлога потребно је и партију 7 поделити на више партија.
Одговор наручиоца
Одбија се захтев заинтересованог лица за изменом конкурсне докуметације за партију 1 тако што би иста била прегруписана у више партија. Партија 1 у предметном поступку - Дигитални ангиографски апарат за кардиоваскуларне дијагностичке и интервентне процедуре представља једну целину и као таква представља објективну потребу наручиоца да буде обликована кроз више ставки у једну целину, тј. једну партију. Ангиограски апарат без кога не може постојати ангио сала састоји се од 7 ставки описаних и тражених кроз конкурсну документацију наручиоца и исти се не може набављати кроз појединачне ставке обликоване у партије због чињенице да производе или не производе јонизујућа зрачења. Овакав навод може представљати само основ да наручилац додатно прецизира конкурсну докуметацију тако што би прецизно навео за које ставке је потребно доставити Лиценцу Агенције за заштиту од јонизујућег зрачења и нуклеарну сигурност Србије, па у том смислу овај наручилац наводи да је достава Лиценце Агенције за заштиту од јонизујућег зрачења и нуклеарну сигурност Србије потребна за ставку 1 до 6 у оквиру партије 7, а не и за ставку 7, па се мења конкурсна документације у оквиру обавезних услова за партију 1 тако што се додаје текст „ОДНОСИ СЕ НА СТАВКЕ 1 – 6“. Наручилац напомиње да се не може сматрати ограничењем конкуренције чињеница да је за неке ставке потребна посебна лиценца,  а за неке не у ситуацији када скуп свих ставки представља једну целину односно добро за којим наручилац има објективну потребу, а све у смислу члана 70. Закона о јавним набакама (Сл. гласник РС, број 124/2012, 14/2015 и 68/2015).
2. На странама 16 и 17 конкурсне документације у оквиру додатних услова је прописано поседовање Решења Агенције за лекове и медицинска средства за све партије или изјава произвођача да понуђено добро није медицинско средство. Решење Агенције за лекове и медицинска средства представља посебну дозволу у смислу члана 75 став 1 тачка 5 ЗЈН-а и не може бити предвиђена као додатни услов.
Одговор наручиоца
Погрешни су наводи заинтересованог лица да је Решење АЛИМС-а дозвола у смислу члана 75 став 1. тачка 5 ЗЈН-а и да није додатни услов. Чланом 75. став 1 тачка 5 ЗЈН-а (Сл. гласник РС, број 124/2012, 14/2015 и 68/2015) је прописана дозвола за обављање делатности која је предмет јавне набавке. Чланом 177. Закона о лековима и медицинским средствима (Сл. гласник РС, 30/2010 и 107/2012) број  је прописано да медицинска средства могу бити у промету у Републици Србији ако су уписана у Регистар медициснких средстава. Најпре, наручилац указује да је неопходно направити разлику између дозвола које представљају предуслов за обављање делатности од дозвола којима се регулише промет поједичаног добра, односно појединачног медицинског средства. Да би неко уопште обављао делатност промета медицинских средстава на територији Републике Србије па следствено томе могао ступити у правни промет неопходно је да поседује дозволу – решење Министарства здравља и која је прописана као обавезан услов у смилу члана 75 став 1 тачка 5. ЗЈН-а. То даље значи да наведено лице може несметано увозити медицинска средства на територију Републике Србије, а сам промет појединачног медицинског средства на територији условљен је поседовањем Решења АЛИМС-а уз изузетак уколико неко добро није медицинско средство а што зависи од изјаве произвођача у смислу члана 2. став 1. тачка 67. Закона о лековима и медицинским средствима (Сл. гласник РС, 30/2010 и 107/2012). Дакле промет неког средства сходно одредбама Закона о лековима и медицинским средствима не представља обавезан услов у смислу члана 75 став 1 тачка 5 ЗЈН-а јер се таква дозвола односи на појединачно медицинско средство у смислу члана 177. Закона о лековима и медицинским средствима уз изузетак из члана 2. став 1. тачка 67. Закона о лековима и медицинским средствима (Сл. гласник РС, 30/2010 и 107/2012), а сам промет медицинских средстава као делатност је регулисан чланом 212 став 6. Закона о лековима и медицинским средствима (Сл. гласник РС, 30/2010 и 107/2012).
3. На страни 9 конкурсне документације у делу 3.1. прописано је да је понуђач дужан да достави каталог произвођача са навођењем интернет странице на којој се исто може пронаћи или друго штампано издање....? Заинтересовано лице указује да није јасно шта се подразумева под другим штамапним издањем?
Одговор наручиоца

Под другим штампаним издањем се подраумева сваки вид папирне колекције произвођача добра које није обликовано као каталог, већ као протокол, упутство у коме су садржане техничке карактеристике добара које се нуди у предметном поступку.
4. На страни 9 конкурсне документације наведено је да да ће се понуде чије су техничке карактеристике једнаке захтеваним или боље од њих сматрати прихватљивим. Нејасно је шта наручилац подразумева под бољим техничким карактеристикама?
Одговор наручиоца

Конкурсном документацијом наручиоца и то на страни 4 под тачком 3 је наведено „МИНИМАЛНЕ ТЕХНИЧКЕ КАРАКТЕРИСТИКЕ.....“. Наведено значи да понуђено добро мора имати тражене техничке карактеристике, а уколико има и поред тражених друге техничке карактеристике исте ће имати третман бољих техничких карактеристика. Међутим, наручилац сматра да је довољно да понуђено добро садржи техничке карактеристике тражене конкурсном докуметацијом па се из текста конкурсне документације брише: „Понуде чије су техничке карактеристике једнаке захтеваним или боље од њих, сматраће се прихватљивим. У супротном, понуде неће бити узете у даље разматрање, већ ће бити одбијене као неприхватљиве“.

5. На страни 10. конкурсне документације за партије 1 и 2 предвиђено је квалитативни пријем чини и стручна обука потребног броја запослених код наручиоца.....За наручиоца је прихватљива обука обезбеђена од стране добављача ...коју руководи стручни лице добављача или произвођача са сертификатом произвођача опреме. Нејасно је ко је стручно лице добављача, шта се подразумева под сертификатом произвођача опреме и када се тај сертификат доставља.

 Одговор наручиоца
Појам стручности подразумева знање и вештине које омогућавају да се резултира позитивним исходом рада односно учинком. Следствено наведеном, а у конкретном случају стручно лице добављача је лице може пружити обуку запослених код наручиоца који буду одређени за рад у ангио сали, јер то лице познаје рад и функционисање апарата из партије 1 и 2. Из текста конкурсне документације се брише захтев „или произвођача са сертификатом произвођача опреме, као и основна сервисна обука“. Како се из текста конкурсне документације брише напред наведени текст то није потребно давати одговоре на преостала питања заинтересованог лица.
6. На странама 10 и 36 конкурсне документације за партију 3 предвиђено је да квалитативни пријем добара чини монтажа и доказивање клиничко – техничких карактеристика заштитине опреме од јонизујућег зрачења и ко је струлно лице које то доказивање обавља.
Одговор наручиоца
Процедура доказивања клиничко техничких карактеристика заштитне опреме подразумева проверу, тј. усаглашавање испоручене опреме са траженим карактеристикма конкурсном документацијом, а шта се подразумева под стручним лицем добављача наручилац је већ појаснио у одговору на питање број 5.
Независно од питања заинтересованог лица наручилац врши измену конкурсне докуметације тако што се из текста конкурсне документације брише „односно произвођача“.
7. Заинтересовано лице је у свом захтеву за појашњење истекло примедбу на конкурсну докуметацију у вези нове гаранције са новим гарантним роком од минимум 12 месеци. Сматра да је то супротно члану 9 и 10 ЗЈН-а, јер ће добављач морати да поред гаранције за новоуграђену цев продужи и банканрску гаранцију за отклањање грешака иако ти није изричито прописано?

Одговор наручиоца
Неосновани су наводи заинтересованог лица да је оваквим захтевом повређен члан 9 и 10 ЗЈН-а. Конкурсном докумнтацијом наручиоца није предвиђена достава банканрску гаранцију за отклањање грешака у случају достављања нове гаранције за РТГ цев обзриом да то и само заинтересовано лице наводи. Достава гаранције се односи само на РТГцев у случају квара у гарантном року, па је стога нејасно како је тиме повређен члан 9 и 10. ЗЈН-а. Другим речима, услед погрешне полазне премисе заинтересованог лица да се подразумева да ће понуђач морати у слулају квара РТГ цеви продужити важење банкарске гаранције за отклањање грешака у гарантном року, заинтересовано лице даје своје виђење конкурсне докуметације наручиоца, занемарујући оно што је заиста прописано конкурсном документацијом. 
8. Заинтересовано лице је у свом захтеву за појашњење истакло примедбу на конкурсну докуметацију у делу 3.10 наводећи да произвођачи немају обавезу ажурирања својих каталога, па околност да опрема није у важећем каталогу не значи да није у текућем производном програму произвођача. Предлаже измену конкурсне документације.
Одговор наручиоца
Нејасно је где је конкурсном документацијом наручиоца предвиђено ажурирање каталога. Наручилац је већ дао одговор у погледу каталога у питању под редним бројем 3, те даље образлагање налази непотребним. Дакле уколико се опрема не налази у тренутно важећем каталогу прихавтиће се сваки вид папирне колекције произвођача опреме.
9. Заинтересовано лице је истакло примедбу на конкурсну документацију у вези обавезе понуђача да обезбеди кадровске и техничке капацитете (виљушкаре, дизалице и слично). Наводи да исти нису предвођени као део додатног услова техничког капацитета, па је наведено потребно избрисати из конкурсне документације.

Одговор наручиоца
Одбија се захтев заинтересованог лица за изменом конкурсне докуметације тако што би овај захтев био брисан. У предметном поступку испорука добара сагласно одредбама модела уговора подразумева испоруку добара. Како је реч о набавци опреме која има велику тежину апсолутно је нејасно како то заинтересовано лице мисли да се унесе опрема тешка 700-800 кг без дизалица и виљушкара. Дакле,  наручилац нема разлога да прописује технички капацитет у виду спорног захтева, обзиром да конкурсном документацијом је јасно прописано да мора обезбедити кадровске и техничке капацитете за испоруку добара. На који начин ће то обезбедити исто не мора доказивати наручиоцу, обзиром да испорука добара је сагласно моделу уговора као двострано-теретном уговору обавезна за добаљача.
10. Заинтерсовано лице је истакло примедбу на конкурсну документацију у погледу додатног услова из тачке 4.3 подтачка 4. сматрајући да се тиме ограничава конкуренција?
Одговор наручиоца
Усваја се примедба заинтересованог лица, па се тај додатни услов брише из конкурсне документације.

11. Заинтересовано лице је истакло примедбу да наручилац није на страни 17 и 18 прецизирао које је то надлежна институција за изадвање лиценце за сервисирање уређаја који производе јонизујућа зрачења?

Одговор наручиоца
Наручилац истиче да је надлежна институција - Агенција за заштиту од јонизујућих зрачења и нуклеарну сигурност Србије .

12. Заинтересовано лице је истакло примедбу да му у моделу уговора за партије 1 и 2 није јасно шта се подразумева под функционалности опреме на који начин се врши та провера?

Одговор наручиоца
Провера функционалности опреме подразумева да ли опрема ради и провера се  врши пуштањем у рад.
13. Заинтересовано лице је у свом захтеву за појашњење у вези са припремањем понуда истакло примедбу на тражене техничке карактеристике за партију 1 и то: „Величина мањег (најмањег фокуса) треба да је једнака или мања од 0,5 мм“. Наводи да би уместо 0,5 требало ставити 0,6 мм јер се тиме не утиче на квалитет и брзину интервенције и дозвољава другим учесницима да учествују у јавној набавци и фаворизује само један понуђач.
Одговор наручиоца
Одбија се захтев заинтересованог лица за изменом конкурсне документације тако што би се извршила измена конкурсне документације на начин како сугерише заинтересовано лице. Ово из разлога што је за наручиоца од значаја резолуција слике обзиром да мањи фокус утиче на видљивост слике, јер се посматрају стентови и крвни судови мале величине па мала величина фокуса утиче на бољу оштрину (видљивост) што последично доприноси бољој дијагностици приликом интервенције. Поред наведеног нетачно је да се овом техничком карактерситиком фаворизује један понуђач, обзиром да постоји више понуђача која поседују спорну техничку карактеристику. 
14. Заинтересовано лице је у свом захтеву за појашњење у вези са припремањем понуда истакло примедбу на тражене техничке карактеристике за партију 1 и то у вези тачке 4. „Рендгенска цев и колиматор“ подтачка 4.3 којом је захтеван топлотни капацитет аноде највише 2.4 MHU. Предлаже измену конкурсне документације тако да сада спорна карактеристика гласи: „Топлотни капацитет аноде најмање 2.4 MHU или топлотни капацитет кућишта РТГ цеви најмање 3.0 MHU“.

Одговор наручиоца
Одбија се захтев за изменом конкурсне документације тако што би се извршила измена конкурсне документације на начин како сугерише заинтересовано лице. Најпре наручилац истиче да је нетачан навод заинтересоавног лица да је конкурсном документацијом прописан захтев -  топлотни капацитет аноде највише 2.4 MHU. Конкурсном документацијом наручиоца је прописано Топлотни капацитет аноде мора бити минимално 2,4 MHU, што даље значи да је наручилац поставио доњу минималну границу топлотног капацитета, а не горњу како погрешно наводи заинтересовано лице. Из садржине захтева за појашњење не проистиче у чему се огледа предност предложене техничке карактеристике због које би конкурсна документација морала бити измењена, односно у чему је предност  већ једини закључак је тај да заинтерсовано лице захтева од наручиоца да конкурсну докуметацију обликује према њему. 
15. Заинтересовано лице је у свом захтеву за појашњење у вези са припремањем понуда истакло примедбу на тражене техничке карактеристике за партију 1 и то у вези тачке 6 подтачка 6.8: Корачна (Stepping) дигитална ангиографија  аутоматским померањем Ц лука или пацијент стола која омогућава приказ протока (bolus) дуж периферних кврних судова са само једним убризгавањем контраста. Наводи да је реч о техници која је застарела и да је већина произвођача развила нове технике снимања периферне ангиографије које захтевају мање контраста, предлаже брисање спорне карактеристике. 
Одговор наручиоца
Одбија се захтев за изменом конкурсне документације тако што би спорна карактеристика била обрисана. Ово из разлога што спорна карактерика омогужава праћење протока крви дуж анатомије, па уколико исте нема лекар је ограничен на видно поље детектора. ДА БИ ПРАТИО ПРОТОК КРВИ ДУЖ АНАТОМИЈЕ у слулају брисања мора неколико пута убризгавати контраст, што је финасијски неисплативо јер повећава потрошњу конраста. Поред наведеног посматрано са медицинског апсекта наведено је неприхављтљиво обзриом да би пацијент је у том случају више озрачен. Како се контраст избацује мокраћним путевима то у случају пацијента који пати од бубрежне инсуфицијенције већа количина контраста може имати теже последице. При свему наведеном нејасно је и то уколико би била избрисана спорна карактеристика коју би то савремену технику снимања периферне ангиографије треблао прописати конкурсном документацијом изостало је у образложењу заинтерсованог лица, већ се само неаргуметовано предлаже брисање спорне карактеристике.
Како су испуњени услови из члана 63 став 5 ЗЈН-а то се рока за доставу понуда продужава на 11.05.2017. године до 13 часова, а јавно отварање понуда ће бити истог дана са почетком у 13.15 часова.
Комисију за јавну набавку,
Бранко Јевтовић, дипл. правник

Службеник  за јавне набавке по Сертификату 

 Управе за јавне набавке, број 00585 од 30.11.2015. године
